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Abstrakt—Vi undersoker skillnader i studieresultat mellan mén
och kvinnor pa civilingenjorsutbildningarna pa Lunds Tekniska
Hogskola. De aspekter som studeras dr avhopp fran program,
medelpoing och medelbetyg. Resultatet visar att kvinnor har
signifikant biittre resultat pa fakultetsniva, men att denna skillnad
inte direkt kan appliceras pa programniva, dir min i vissa fall
har bittre resultat. Gir man vidare till kursniva sa finns det
dven tydliga skillnader hir. Aven om ett kon &r signifikant bittre
pa programniva sa finns det kurser dir dr det motsatta konet
uppvisar bittre resultat.

I. INTRODUKTION

Andelen kvinnor pa LTH varierar beroende pa program, men
ar generellt ganska 1ag, ca 30%. Det dr med stor sikerhet en
kombination av olika orsaker som ligger bakom detta, och den
laga andelen ir inte unik for LTH utan gar att finna 6ver hela
vérlden. En naturlig fraga &r hur andelen kvinnor ser ut 6ver tid
pa LTH, dvs om det dr forhéllandevis fa eller manga kvinnor
som viljer att hoppa av utbildningen.

En viktig orsak till den laga andelen kvinnor é&r troligtvis
att dessa generellt inte &r lika intresserade av naturvetenskap
och teknik som mén. Vad det i sin tur beror pa finns det
olika asikter om. En del hidvdar att det har med normer som
vi vixer upp med att gbra, medan andra hévdar att det finns
biologiska skillnader mellan mén och kvinnor som &r grunden
till skillnaden. Nér man fragat ungdomar i aldern 14-16 ar finns
det stora regionala skillnader i viljan att i framtiden jobba med
nagot tekniskt. I Europa, och i synnerhet i Norden, vill pojkar
gora detta i mycket storre utstrickning dn flickor [4]. Dock dr
skillnaderna inte alls lika stora i 6vriga delar av vérlden, vilket
ger visst stod for teorin att miljo och uppvixtférhallanden
spelar en roll i skapandet av matematik- och teknikintresset.

Andra studier, se tex [3], visar att kvinnor pa in-
genjorsprogram (dér de dr i minoritet) har nagot bittre resultat
1 sina studier d4n maén, trots de extra sociala hinder det kan
innebira att tillhora en minoritetsgrupp. I [3] diskuterar man att
den laga andelen kvinnor pa ingenjorsutbildningar, samtidigt
som manga kvinnor liser eftergymnasial utbildning, medverkar
till att dessa kvinnor dr de som har bist forutsittningar att klara
av utbildningen. De kan t.ex. ha mer stod hemifran, bittre
sjalvfortroende, bittre forberedelser, eller en kombination av
dessa faktorer.

En jamforelse av resultat i de inledande matematikkurserna
visade att kvinnorna hade bittre resultat 4n minnen under
2007 [6]. Om man samtidigt viger in matematikbetyget fran

TABELL 1. PROGRAMBETECKNING OCH PROGRAMNAMN FOR DE
PROGRAM SOM INGAR I STUDIEN.
TABTE Civilingenjorsutbildning i bioteknik
TADAT Civilingenjorsutbildning i datateknik
TAEKO Civilingenjorsutbildning i ekosystemteknik
TAELT Civilingenjorsutbildning i elektroteknik
TAINE Civilingenjorsutbildning i industriell ekonomi
TADIC Civilingenjorsutbildning i informations- och kommunikationsteknik
TAKEM Civilingenjorsutbildning i kemiteknik
TALAN Civilingenjorsutbildning i lantméteri
TAMAS Civilingenjorsutbildning i maskinteknik
TAMAD | Civilingenjorsutbildning i maskinteknik - teknisk design
TATFY Civilingenjorsutbildning i teknisk fysik
TATPI Civilingenjorsutbildning i teknisk matematik
TATNA Civilingenjorsutbildning i teknisk nanovetenskap
TAVOV Civilingenjorsutbildning i vég- och vattenbyggnad

gymnasiet, diar kvinnorna hade bittre betyg, finns det inte
nagon skillnad. Studien som beskrivs i denna rapport kan ses
som en generalisering av studien i [6], da vi tittar pa det totala
resultatet for médn och kvinnor pa alla program och riknar in
alla kurser. Dock gors inga jdmforelser med gymnasiebetyg.

De program som ingar ir alla 300hp civilingenjorsprogram
som startade 2007, dvs nédr programmen anpassades till Bolog-
namodellen. I figurerna anvinds programmets programbeteck-
ning. En sammanfattning av denna finns i Tabell I.

Tre aspekter av potentiella skillnader mellan mén och kvin-
nor har studerats.

e Andelen kvinnor sett 6ver tid pd LTH och pa de olika
programmen.

e Medelpoing tagna av kvinnor respektive min pa LTH
och pa de olika programmen.

e Betyg for kvinnor respektive midn pa LTH och pa de
olika programmen.

Vi visar att det finns sma skillnader i avhopp mellan konen,
men att det finns relativt stora skillnader i studieresultat. Sett
over hela LTH sé presterar kvinnor klart béttre 4n mén. Kvin-
nor tar ca 10% fler poing 4n ménnen pa samma tid och denna
skillnad &r nidstan konstant genom hela studietiden. Denna
siffra kan dock inte appliceras pa de individuella programmen
da dessa uppvisar stora skillnader mellan varandra. Pa néagra
program presterar kvinnor bittre, pd nagra presterar mén béttre
och pa ytterligare nagra finns det inga signifikanta skillnader.
Om man bryter ner varje program och tittar pa kursniva finns
det ytterligare skillnader. Pa program dér det ena konet har
generellt bittre resultat gar det fortfarande att hitta kurser dir
det andra konet presterar bittre. Denna rapport diskuterar inte



orsaken till dessa skillnader mellan konen utan syftar istéllet
till att tydliggora att statistiska skillnader inte kan studeras pa
generell niva.

For sammanstillandet av resultaten har direkta SQL-fragor
stdllts i Ladok Open. Fér maximal transparens finns de speci-
fika SQL-satserna i Appendix A. Om denna statistik anvinds
for annat dn rent noje, t.ex strategiska beslut pa fakultets- eller
programniva, bor de underliggande SQL-satserna verifieras av
en annan part forst (dvs nagon som faktiskt &r bra pa SQL och
som kinner till Ladok-tabellerna).

II. METOD

Detta avsnitt diskuterar de olika jamforelser som gjorts och
hur de har gjorts.

A. Andel kvinnor

Den forsta jaimforelsen dr andel kvinnor Over tid, dels pa
LTH och dels pa varje enskilt program. Andelen kan ses som
en funktion av tid da vi tittar pa andelen som terminsregistr-
erats pa termin 1-10 for forsta gdngen (FFG-registreringar).

Eftersom statistiken baseras pa alla som terminsregistrerar
sig pa ett visst program sa kan en forindring bade bero pa att
studenter har tillkommit fran andra program och att studenter
har hoppat av programmet. Det gors alltsa ingen skillnad pa
det som i t.ex. [2], [3] kallas “persisters” och “switchers”.

Andelen kvinnor vid varje terminsregistrering har testats for
statistisk signifikans (p = 0.05) med Pearson’s Chi-square test,
dir den forvintade frekvensen for varje terminsregistrering
motsvarar den andel som ges av registreringen vid termin 1.

Sedan hosten 2011 finns det inte lingre nagra poidngkrav
for att man ska fa registrera sig pa en termin utan man
registrerar sig helt enkelt pa ndrmast foljande termin for varje
ny registrering [7]. Detta kan ha viss inverkan pa resultatet.

B. Medelpodng Tagna av Kvinnor och Mdn

Nista jimforelse dr antal podng som studenterna har tagit
efter ett visst antal ar. Detta dr riknat i tolvmanadersperioder
fran att de registrerades pa ett program. Bade totalt for LTH
och varje program individuellt har studerats. P4 grund av
avhopp och mdjligheten att byta program sé finns det manga
olika sitt att mita detta pa. Valet foll pa att endast titta
pa de poidng som man tagit pa det program pa vilket man
registrerades pa termin 1. Detta innebdr att studenter som inte
har registrerats pa termin 1, t.ex de som bytt fran ett annat
program och direkt registrerats pa en senare termin, inte dr med
i underlaget for det nya programmet. Har man registrerats pa
termin 1 pa ett program och sedan byter sa riknas man som att
man tillhor det forsta programmet och endast de podng man tar
som registrerad pa det programmet riknas med. Det innebir att
medelpoédngen ser samre ut dn vad de egentligen dr eftersom
alla studenter som registrerats pa termin 1 pa ett program ir
med. Avhopp och programbyte sdnker medelpoingen.

Skillnaden i medelpodng mellan mén och kvinnor har testats
for statistisk signifikans (p = 0.05) med Student’s t-test.

Studenter som har hoppat av ett program tidigt har véldigt fa
poing, vilket sinker medelpoingen. Pa samma sitt s& kommer

dven stora konsskillnader i avhopp att paverka statistiken nir
mén och kvinnor jimfors.

For att man ska slippa titta pd medelpoédngen i absoluta tal
sa har poidngen man tagit normaliserats didr medelpoingen for
hela LTH dr 1.0. En kurva 6ver 1.0 innebar alltsd att man
tagit fler podng dn medelstudenten pa LTH. For det totala pa
LTH riknas ocksa endast de poing som studenter tagit pa det
program dir de registrerades pa termin 1.

Jamforelsen med medel for hela LTH skapar utrymme for
slutsatser for och jamforelser mellan olika program. Sidana
jimforelser kan mojligen motiveras, men man bor komma
ihdg att de olika programmen ldser olika kurser och &r inte
nodvindigtvis direkt jamforbara. Skillnader i avhopp mellan
program paverkar ocksa skillnaden i medelpoéng.

Aven skillnader pi olika arskullar har studerats genom att
titta pa podngen for studenternas forsta 12 manader for varje
arskull och program. Denna jimforelse kan anvindas for att
se tendenser inom ett visst program och kan anvindas for att
forutsdga hur manga som tar examen [5]. Podngen &r hir inte
normaliserade for LTH-medel utan ges istéllet i absolut form.
Pa samma sitt som tidigare sa har alla studenter registrerade
pa termin 1 det aktuella aret riknats, dven om de inte tagit
nagra poing. I de fall da det endast finns nagra enstaka av ett
visst kon sa kan ett tidigt avhopp paverka statistiken.

Det kan slutligen noteras att eftersom tolvmanadersperioder
anvinds sa &r det inte sdkert att resultatet pa augustiomtentan
ar med i underlaget for ett “lasar”.

C. Medelbetyg for Kvinnor och Mdn

Som nimnts sd& kommer en jimforelse av medelpoing
att paverkas av mingden avhopp fran programmet. Genom
att istéllet jimfora medelbetyg si tas denna faktor bort och
studenter med fa podng paverkar resultatet lika mycket som de
med flera podng eftersom endast de kurser som en student har
klarat riknas in. Det har samtidigt nackdelen att en student som
endast klarat en kurs, och fatt betyg fem i denna, skulle riknas
som “bittre” dn en student som klarat 20 kurser med betyg fem
i 19 kurser och betyg fyra i en. Om en sadan skevhet finns, och
den ér korrelerad till kon, sa kommer det paverka statistiken.
Jamforelser mellan program har motsvarande egenskap.

Liknande medelpoidngen, sa visas medelbetyg for kvinnor
respektive min ett visst antal ar pa ett program efter de
registrerade sig pa termin 1 pad samma program. Aterigen
innebdr detta att studenter som inte har registrerats pa termin 1,
t.ex. de som bytt fran ett annat program och direkt registrerats
pa en senare termin, inte dr med i underlaget for det nya
programmet. Har man registrerats pa termin 1 pa ett program
och sedan byter sd riknas man som att man tillhor det forsta
programmet och endast de betyg man far som registrerad pa
det programmet riknas med.

Det kan ocksd vara intressant att titta pa betyg i de indi-
viduella kurserna for att se i vilken utstrickning eventuella
konsskillnader dr konstanta i de olika kurserna. Detta har gjorts
genom att titta pd medelbetyg for kvinnor respektive mén pa
de 20 kurser pa varje program som flest studenter pa det
programmet har klarat. Endast kurser med betygsskala TH,
dvs graderade betyg 3-5, rdknas med.
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Fig. 1. Andel kvinnor registrerade pa respektive termin for hela LTH.

Skillnaden i medelpodng mellan mén och kvinnor har testats
for statistisk signifikans (p = 0.05) med Student’s t-test.

III. RESULTAT
A. Andel kvinnor

Resultatet for hela LTH ges i Figur 1. Det totala antalet
studenter som terminsregistrerats ges av stapeldiagrammen,
med y-axel till vinster. Andelen kvinnor ges av den roda
kurvan med y-axel till hoger. Den sista samplade datan dr
andelen kvinnor som tagit examen pa LTH. De fordndringar
som dr statistiskt signifikanta (jimfort med andelen vid termin
1) dr markerade med en vit prick.

For LTH sé finns det ingen statistiskt signifikant skillnad
for fordndringen i andelen mén och kvinnor om man tittar pa
terminsregistreringar. For alla terminer ligger andelen kvinnor
ganska konstant pa 30%. Endast andelen kvinnor som tar ut
examen uppvisar en statistiskt signifikant skillnad jaimfort med
terminsregistreringar pa termin 1, dd denna uppgér till 35%.
D4 hela LTH ses som en helhet s& syns det inte om studenter
byter program. De kommer fortfarande registreras pa nagot
LTH-program.

Motsvarande siffror for de enskilda programmen visas i
Figur 4, ddr hinsyn ocksa tas till programbyte. Resultatet ger
inga beldgg for att ndgot kon skulle hoppa av programmen
i storre utstrickning dn det andra. Fa signifikanta skillnader
gar att hitta. Teknisk Design och Teknisk Fysik har under
ett fatal terminer signifikant fler kvinnor, medan Vig och
Vattenbyggnad har firre kvinnor under tva terminer.

B. Medelpodng Tagna av Kvinnor och Mdn

Figur 3 visar medelpodng, sett over tolvmanadersperioder
for kvinnor respektive mén. Staplarna visar underlaget, dir
orange &dr kvinnor och blatt d&r min. Rod streckad linje dr
medelpoing for kvinnor, medan bl heldragen linje 4r ménnens
medelpoédng (relativt LTH-medel som é&r svart linje).
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Fig. 2. Medelpodng for kvinnor respektive mén relativt LTH-medel, sett
over tid i tolvmanadersperioder. Vit markering innebir att skillnaden mellan
kvinnor och min dr statistiskt signifikant (p < 0.05).

Det &r tydligt att kvinnor tar fler podng dn mén pa LTH.
Kvinnor tar ca 10% fler podng dn genomsnittet medan médnnen
tar ca 4% farre, se Figur 2.

Denna trend &r ganska konstant 6ver alla aren. Bryter man
ner siffrorna och tittar pa programmen individuellt sa kan man
se att det finns stora skillnader mellan programmen. Medan
nagra program ligger klart Gver genomsnittet sa ligger andra
klart under. I skillnaden mellan kvinnor och mén sd &r det
nagra program som sticker ut dér kvinnorna tar klart fler poéng,
medan for andra sa dr det mer jimnt. Dock finns det inget
program dédr ménnen tar signifikant (p < 0.05) fler podng dn
kvinnorna.

Siffrorna i Figur 5 gor ingen skillnad pa arskullar. Resultatet
som motsvarar antal podng efter 12 manader dr i Figur 6
uppdelat pa arskullar. Hdar kan man se att det ofta &dr stora
skillnader mellan arskullar, men samtidigt finns det vildigt
fa statistiskt signifikanta skillnader, vilket i méanga fall beror
péa det begrinsade underlaget. Bioteknik #r ett undantag dir
kvinnorna de flesta ar tar signifikant fler poéing #n minnen. Pa
LTH-niva ar skillnaden dock signifikant dver alla ar.

C. Medelbetyg for Kvinnor och Mdn

Nir man tittar pd medelbetyg sa kan man se en intressant
tendens pa LTH. Det forsta aret har ménnen statistiskt sig-
nifikant hogre betyg 4n kvinnorna, dven om skillnaden i sig
ar liten. Efter tva dr har skillnaden jamnats ut och efter det sa
blir kvinnornas betyg bittre, med okande skillnad, se Figur 3

Pa programniva finns det stora skillnader, precis som for an-
tal podng. Tva program som sticker ut dr Bioteknik och Mask-
inteknik. P4 Bioteknik har kvinnorna statistiskt signifikant
bittre betyg genom hela utbildningen, medan ménnen har
motsvarande pa Maskinteknik. Resultat for alla program finns i
Figur 7. Skillnaden pa LTH-niva gar alltsa inte att projicera pa
de individuella programmen da det ofta skulle ge en felaktig
bild av studieresultaten.
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Fig. 3. Medelbetyg for kvinnor respektive min, sett Over tid i
tolvmanadersperioder. Vit markering innebér att skillnaden mellan kvinnor
och min 4r statistiskt signifikant (p < 0.05).

Nér man studerar medelbetyget i de 20 kurser med flest
antal godkinda studenter pa varje program ser man att det,
foga forvanande, finns skillnader mellan kurser. Det som dr
intressant dr att det finns statistiskt signifikanta skillnader som
dr i motsatt riktning som medelbetyget pa programmet pekar
at. Nagra sadana finns ej pa Bioteknik, dven om det finns kurser
dédr ménnens medelbetyg &r bittre, men pa Maskinteknik finns
det en kurs (MMKFO1) dér kvinnorna har statistiskt signifikant
bittre betyg 4n ménnen.

IV. AVSLUTNING

Overlag verkar det som att kvinnor klarar sina studier
pad LTH nagot bittre dn minnen. Bade riknat i poidng och
medelbetyg sa ligger kvinnorna hoégre d4n ménnen. Det finns
ddremot ingen skillnad i avhopp (fran LTH) mellan mén och
kvinnor.

Denna underskning visar att man maste vara forsiktig
med att dra slutsatser baserade pa siffror som aggregerats
over hela LTH. Tittar man pa de individuella programmen
sd finns det stora skillnader. Det finns bade program dér
kvinnor klarar sig bittre och program didr min klarar sig
bittre. Om man dessutom bryter ner siffrorna och tittar pa
individuella kurser pa varje program kan man #ven hir se att
det inte inte gar att utga fran resultat pa programmet. Det finns
konsskillnader at bada hall dven i kurserna. Detta visar att
bilden av konsskillnader i studieresultat inte &r sa enkel som
att sdga att ett kon klarar sig bittre dn det andra utan det
beror pa exakt vilken data man tittar pa. Detta dr viktigt att
ha i beaktande nédr man diskuterar skillnader mellan mén och
kvinnor pa LTH. Den bakomliggande orsaken till skillnaderna
har inte undersokts utan kan ses som en mojlig fortséttning pa
denna studie.

Statistiken mojliggér ocksa analys av skillnader mellan
programmen, men da kurserna pa varje program skiljer sig
sd undviker rapporten slutsatser i detta avseende. For att titta
pa dessa skillnader sa skulle man kunna jamfora resultat pa

kurser som samlises mellan tva eller flera program. Detta har
inte gjorts, men skulle vara relativt enkelt. En annan mojlig
utvidgning av studien skulle kunna vara att relatera resultat pa
varje program med antagningsbetyg.

Da Bolognaprogrammen endast funnits sedan 2007 sa
baseras delar av datan i denna sammanstéllning pa relativt fa
studenter. T.ex. s& dr det fortfarande inte s& méanga som tagit
ut examen och inte si manga som har varit registrerade 72
manader. Om samma data samlas in om ett par ar sa kommer
underlaget vara storre. Da ett script har anvints for att samla
in all data och dven for att gora figurerna sa kan uppdaterad
data mycket enkelt samlas in nidr som helst.
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Fig. 4. Andel kvinnor registrerade pa respektive termin.
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A SQL-satser

Kvinnor sorteras ut med hjalp av regexp dér nést sista siffran i personnumret dr jimn, dvs gender
ar 02468. For méan ar motsvarande siffra udda, dvs gender &r 13579. Regexp for program gor att
hela LTH kan ges som TABTE|TADAT] . ..

A.1 Terminsregistreringar over tid

Lista alla gender studenter som registrerats pa termin term pa program prog.

SELECT pnr FROM ffglin

WHERE progr REGEXP ’{prog}’
AND termordn={term}

AND pnr REGEXP ’[{genderl}].$’;

A.2 Poang tagna over tid
Totala antalet studenter som registrerades pa T1 for minst month manader sedan.

SELECT pnr FROM ffglin

WHERE progr REGEXP ’{prog}’

AND termordn=1

AND (date(str_to_date(idatum, ’%Y-%m-%d’)) + INTERVAL {months} MONTH) < CURDATE()
AND pnr REGEXP ’ [{gender}].$’;

Totala antalet poéng for gender pa program prog, month manader efter de registrerades pa termin
1 pa samma program. Ta bara med de som har varit registrerade i minst month manader och riakna
endast de poang de tagit pa det program dar de registrerats pa termin 1.

SELECT SUM(T3.poang) FROM ffglin T1

INNER JOIN godkkurs T2 ON T1.pnr=T2.pnr
INNER JOIN kurs T3 ON T2.kurs=T3.kod

WHERE str_to_date(T2.datum, ’%Y-%m-%d’) < \

(date(str_to_date(T1.idatum, ’%Y-%m-%d’)) + INTERVAL {months} MONTH)
AND str_to_date(T2.datum, ’%Y-%m-%d’) > str_to_date(T1.idatum,’%Y-%m-%d’)
AND (date(str_to_date(T1.idatum, ’%Y-%m-%d’)) + INTERVAL {months} MONTH) < CURDATE()
AND T1.progr REGEXP ’{prog}’

AND T1.termordn=1

AND T1.pnr REGEXP ’[{gender}].$’
AND T1.progr=T2.progr

GROUP BY T1.pnr;

Lista alla gender studenter som registrerats pa termin term ar year pa program prog.

SELECT pnr FROM ffglin

WHERE progr REGEXP ’{prog}’

AND termordn=1

AND (date(str_to_date(idatum, ’%Y-%m-%d’)) + INTERVAL 12 MONTH) < NOW()
AND pnr REGEXP ’[{gender}].$’

AND termin=’{year}2’;



Totala antalet poéng for gender pa program prog och arskull year, 12 manader efter de registr-
erades pa termin 1 pa samma program.

SELECT SUM(T3.poang) FROM ffglin T1
INNER JOIN godkkurs T2 ON T1.pnr=T2.pnr
INNER JOIN kurs T3 ON T2.kurs=T3.kod
WHERE str_to_date(T2.datum, ’%Y-%m-%d’) < \
(date(str_to_date(T1l.idatum, ’%Y-%m-%d’)) + INTERVAL 12 MONTH)
AND str_to_date(T2.datum, ’%Y-%m-%d’) > str_to_date(T1l.idatum,’%Y-%m-%d’)
AND (date(str_to_date(T1.idatum, ’%Y-%m-%d’)) + INTERVAL 12 MONTH) < NOWQ)
AND T1.progr REGEXP ’{prog}’
AND T1.termordn=1
AND T1.termin=’{year}2’
AND T1.pnr REGEXP ’[{gender}].$’
GROUP BY T1.pnr;

A.3 Betyg over tid

Ta fram medelbetyg for alla gender studenter pa program prog, month manader efter de registr-
erades pa termin 1. Ta bara med de som har varit registrerade i minst month manader och rikna
endast de kurser de tagit pa det program déar de registrerats pa termin 1. Notera att endast de
som faktiskt har ett betyg rdknas med.

SELECT AVG(T2.betyg) FROM ffglin T1
INNER JOIN godkkurs T2 ON T1.pnr=T2.pnr
INNER JOIN kurs T3 ON T2.kurs=T3.kod
WHERE str_to_date(T2.datum, ’%Y-%m-%d’) < \
date((str_to_date(T1l.idatum, ’%Y-%m-%d’)) + INTERVAL {months} MONTH)
AND str_to_date(T2.datum, ’%Y-%m-%d’) > str_to_date(T1l.idatum,’%Y-%m-%d’)
AND (date(str_to_date(T1l.idatum, ’%Y-%m-%d’)) + INTERVAL {months} MONTH) < CURDATE()
AND T1.progr REGEXP ’{prog}’
AND T1.termordn=1
AND T3.bskala=’TH’
AND T1.pnr REGEXP ’[{gender}].$’
AND T1.progr=T2.progr
GROUP BY T1.pnr;

A.4 Betyg pa specifika kurser

Lista de 20 kurser pa program prog som flest studenter klarat. Ta endast med de med betygsskala
TH (betyg 3-5).

SELECT kurs FROM godkkurs
WHERE progr=’{prog}’

AND bskala=’TH’

GROUP BY kurs

ORDER BY COUNT (pnr) DESC
LIMIT 20;



Lista medelbetyg och antal gender studenter pa program prog och kurs course.

SELECT AVG(betyg) FROM godkkurs
WHERE progr=’{prog}’

AND kurs REGEXP ’{coursel}’

AND pnr REGEXP ’ [{gender}].$’
GROUP BY pnr;



